Deutscher Lehrerverband Hessen
Landesvorsitzende An den Eichen 8, 34599 Neuental
Edith Krippner-Grimme Telefon 06693-1420 Fax 06693-1394

e-mail: Deutscher-Lehrerverband-Hessen@gmx.de

Neuental, den 09.11.2012

Gesetzentwurf zur Anderung des Schulgesetzes (HSchG) — Drucks. 18/6187
hier: Aktenzeichen | A 2.8

Der Deutsche Lehrerverband Hessen (dlh) bedankt sich ganz herzlich fir die
Zusendung der Fragenkataloge und die Moglichkeit sowohl einer schriftlichen
Stellungnahme zu o.a. Entwurf als auch einer Teilnahme an der miindlichen Anhérung
am 15. November 2012.

Gleichzeitig verweise ich auf die Stellungnahme des Hessischen Philologenverbands,
in dessen Verantwortlichkeit die Thematik federfihrend liegt.

Ergdnzend méchte ich folgende Anregungen fir den dilh in die Diskussion einbringen:

Prinzipiell ist zu begrufRen, dass nun auch den Gymnasien die Wabhlfreiheit zwischen
G8 und G9 eingeraumt wird; zum ersten war dies aus Gleichheitsgrinden gegenuber
den kooperativen Gesamtschulen schon langst tberféallig: Wenn im HSchG von einem
gymnasialen Bildungsgang die Rede ist, der sowohl an kooperativen Gesamtschulen
als auch an Gymnasien durchlaufen werden kann, missen an beiden Schulformen
dieselben Voraussetzungen gelten. Weiterhin sehen sich der dlh und seine ihn
tragenden Lehrerverbénde, der Verband der Lehrer an beruflichen Schulen (GLB), der
Hessische Philologenverband (HPhV) und der Verband der Lehrer Hessen (VDL) in
ihren Warnungen bei Einfihrung der verkirzten gymnasialen Schulzeit bestétigt. Hierzu
sei nochmals auf die Ergebnisse des durch Prof. Kurt Heller wissenschaftlich
begleiteten Langzeit-Schulversuchs in Baden-Wirttemberg verwiesen: nur 25 Prozent
der untersuchten Schulerschaft konnten den verkirzten Bildungsgang ohne
Schwierigkeiten absolvieren.

Auch ist nicht nachzuvollziehen, wie die achtjahrige Gymnasialdauer die beruflichen
Perspektiven der Schulerinnen und Schuler verbessern und ihre Zukunftschancen
erhéhen soll.

Bzgl. der Mal3gabe, dass die Entscheidung fir eine 9-jahrige Gymnasialzeit nur fir
zuklnftige Jahrgange 5 gelten kann (vgl. die Begrindung zu Nr. 1, Satz 4) bitte ich
noch einmal dariber nachzudenken, ob den Schulen fiir den momentanen Jahrgang 5
(der sich gerade ein Vierteljahr am Gymnasium befindet) bei entsprechender Nachfrage
nicht eine Ubergangsregelung eingeraumt werden kénnte, wenn die betreffende Schule
den Wechsel zu G9 im kommenden Schuljahr vornehmen wird.

Die Frage eines Parallelangebots von G8 und G9 an einer Schule wird vom dih als
positiv gesehen, allerdings lehnt der dlh die Umsetzung im geplanten Modellversuch
ab. Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass eine ausreichende Zahl an
Schulen mit dem Schulversuch der sog. , Turboklassen® positive Erfahrungen vorweisen
kénnen. Es ist uns nicht ersichtlich, inwieweit diese in die Uberlegungen zum geplanten
Modellversuch tUberhaupt eingeflossen sind.
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Der dih sieht einen Widerspruch darin, die vielfach kritisierte Beschleunigung (G8) in
den Jahrgangen 5 und 6 beizubehalten und dann einen Entschleunigungsvorgang (G9)
anzubieten (“G8 Light“?). Die Drosselung des Lerntempos fir die in den G9-Zweig
Uberwechselnden Schuilerinnen und Schuler ist aus lernpsychologischer Sicht auch
nicht forderlich.

Da G8 und G9 Regelformen sind (vgl. Artikel 1, Punkt 1 des Gesetzes), fihren beide
sowohl quantitativ (KMK) als auch qualitativ zum gleichen Abschluss (Abitur). Deshalb
sollte den Schulen auch die Mdglichkeit gegeben werden, beide eigenstandigen Wege
ab der Klasse 5 anzubieten.

Die Nicht-AusschlieRRlichkeit in der Formulierung in Artikel 1, Punkt 1, Satz 2 (nur
,oder® und nicht ,entweder ... oder®) konnte beide Wege an derselben gymnasialen
Mittelstufe zulassen. In diesem Falle bedarf es somit keines Schulversuchs, da mit
dieser Formulierung die Mdoglichkeit des Parallelangebots ab Klasse 5 bereits im
Gesetz verankert wére.

Weiterhin scheint hinter der Konstruktion des Modellversuchs (,zu Beginn des
Jahrgangs 7 entscheidet allein die Schule fir G8 oder G9“) der Gedanke zu stehen,
dass nur die schwacheren Schuilerinnen und Schiler in den G9-Zweig wechseln
sollen/werden (s.o. “G8 Light“). In der Realitat winschen aber viele Eltern auch sehr
guter Schulerinnen und Schilern fur ihre Kinder eine neunjahrige Gymnasialzeit. Somit
wlrde der Elternwille an dieser Stelle ,ausgehebelt* und die Schule wirde sich tber
den gewunschten Bildungsverlauf hinweg setzen.

Als weiteres Problem stellt sich fur den dih der Umgang mit der 2. Fremdsprache fur
die Schilerinnen und Schiler, die nach G9 wechseln. Sollen diese ein Jahr lang mit der
2. Fremdsprache aussetzen oder werden die Stundenzahlen in den Jahrgadngen 7 bis
10 reduziert? Beide Varianten waren allein aus fremdsprachendidaktischer Sicht
aul3erst fragwirdig.

Im Folgenden wird versucht, die Fragenkataloge von CDU / FDP und SPD /Btlindnis
90/Die Gruinen zu beantworten.

CDU / FDP:

Zu Frage 1: Wie beurteilen Sie prinzipiell die Moglichkeit, ein G8/G9-Parallelangebot unter den
Malgaben des geplanten Schulversuchs anbieten zu kénnen?

Die Mdglichkeit ist prinzipiell gut, aber nicht unter den Maligaben des geplanten
Schulversuchs (s. obige Ausfihrungen).

Zu Frage 2: Halten Sie insbesondere die Vorgabe, dass eine Schule mit Parallelangebot sowohl
im_G8- als auch im G9-Zug mindestens zweizligig sein_muss, um spéater innerhalb eines
Jahrgangs ein entsprechendes Kursangebot sicherzustellen, fiir sinnvoll und in der Praxis
umsetzbar?

Die Vorgabe wird nicht fir notwendig erachtet, da entsprechende Erfahrungen der
»1urbo-Klassen“ (auch einzigig) vorliegen. Aul3erdem lassen die momentan giltigen
Regelungen fir den Wahlunterricht eine Ubergreifende Organisation zu.

Zu Frage 3: Die hessischen Eltern kénnen beim Ubergang ihres Kindes in das Gymnasium eine
Prioritatenliste von Schulangeboten angeben, welche das Staatliche Schulamt im Rahmen der
Verteilungskonferenz — wie bisher auch — weitestgehend zu berilicksichtigen versucht. Wie ist
aus lhrer Sicht die geforderte Zweizigigkeit in G8 und G9 mit der Wahlfreiheit der Eltern
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zwischen G8 und G9 zu vereinbaren? Was passiert beispielsweise, wenn sich weniger Eltern
fur das G8-Angebot entscheiden, als es fir eine zweiziigige Organisation notwendig wére?

Bei Aufrechterhaltung der Bedingungen einer zweizigigen Organisation kann es
passieren, dass bei entsprechendem Wahlverhalten der Eltern, etwa im landlichen
Raum, kein Schulangebot mit G8 mehr besteht. Mit der Entscheidung der Schule am
Ende des Jahrgangs 6 wirde die Wahlfreiheit der Eltern ,ausgehebelt” und die Schule
setzte sich Uber den gewiinschten Bildungsverlauf hinweg.

Zu Frage 4: In der Diskussion wird héufig die Bildung einer einzelnen ,G8-Turboklasse*”
genannt. Wie wirkt sich ein solches Modell auf die Wahimd&glichkeiten der Schilerinnen und
Schiller_im Wahlpflichtfachbereich _und bei den Fremdsprachen aus? Ist dies gerade flr
leistungsstarke Schiilerinnen und Schdler sinnvoll?

Im gymnasialen Bildungsgang gibt es diesen Begriff nicht mehr. Der Wahlunterricht in
der jetzigen Form kann auch Ubergreifend organisiert werden.

Zu Frage 5: Wie beurteilen Sie, dass alle Schilerinnen und Schiiler in den Klassen 5 und 6
gemal der G8-Stundentafel eine Verstarkung der Kernfacher Mathematik und Deutsch um
jeweils eine Stunde erhalten und mit der zweiten Fremdsprache in der Jahrgangsstufe 6
beginnen sollen?

Eine Verstarkung der Kernfacher Deutsch und Mathematik ist auch fir G9 von Klasse 5
an nicht nachteilig.

Zu Frage 6: Wie beurteilen Sie die Tatsache, dass Kinder in Schulen nach der Klasse 6 noch
eine Anderung ihrer urspriinglichen Einwahlentscheidung vornehmen kénnen, sofern dies mit
den Kapazitaten an der Schule vereinbar ist und den gezeigten Leistungen entspricht?

Bei einem Parallelangebot an derselben Schule vom Jahrgang 5 an ist ein Wechsel in
den langeren Bildungsweg sogar jederzeit moglich. Umgekehrt gilt dies zumindest nach
Jahrgangsstufe 5 momentan auch (wegen des Beginns der 2. Fremdsprache in G8 im
Jahrgang 6).

SPD / Biindnis 90/Die Griinen:

Zu Frage 1: Wie beurteilen Sie prinzipiell die Moglichkeit, G8 und G9 parallel an einer Schule
anbieten zu kbnnen?
Dies ist prinzipiell gut.

Zu Frage 2: Halten Sie die von der Landesregierung vorgeschlagene Umsetzung eines solchen
Parallelbetriebs flr gelungen und in der Praxis umsetzbar?
Hierzu verweise ich auf die oben gemachten Einlassungen.

Zu Fragen 3: Halten Sie insbesondere die Vorgabe, dass eine Schule mit Parallelangebot
sowohl im G8- als auch im G9-Zug mindestens zweiziqgig sein muss fur in der Praxis
umsetzbar?

und 4: Wie ist aus lhrer Sicht die geforderte Zweizigigkeit in G8 und G9 mit der
Wabhlfreiheit der Eltern zwischen G8 und G9 zu vereinbaren? Was passiert
beispielsweise, wenn sich weniger Eltern fir das G8-Angebot entscheiden, als es fir
eine zweizlgige Organisation notwendig ware?

Diese Forderung wird fir nicht umsetzbar gehalten. Die oben bereits angefiihrte Heller-
Studie schliel3t diese Festschreibung aus, da eine Schule hierfiir 8ziigig sein musste.
Um die Zweizlgigkeit sicherzustellen, wiirde die Wabhlfreiheit der Eltern ,ausgehebelt*
und die Schule setzte sich Uber den Bildungsverlauf hinweg.
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Zu Frage 5: Wiére aus lhrer Sicht das Modell der ,G8-Turboklassen®, wie es bei der Einfiihrung
von G8 an einigen Schulen praktiziert wurde, das geeignetere Modell fur einen Parallelbetrieb?
Damals hatten einige Gymnasien die Mdglichkeit neben den G9-Klassen auch G8-Klassen zu
bilden, ohne dass es eine Vorgabe in Bezug auf die Mindestzigigkeit gab.

Ja (s. obige Ausfiihrungen zu , Turboklassen®).

Zu Frage 6: Wie beurteilen Sie, dass alle Schillerinnen und Schuler unabhéngig vom Wunsch
der Eltern fir G8 oder G9 in den Klassen 5 und 6 nach der G8-Stundentafel und den damit
verbundenen Unterrichtsinhalten unterrichtet werden sollen? Fir wie sinnvoll erachten Sie dies
insbesondere in Bezug auf den Beginn der zweiten Fremdsprache?

Die vielfach kritisierte Beschleunigung gerade in den Jahrgdngen 5 und 6 wirkt sich als
Stressfaktor aus. Der friihe Beginn der 2. Fremdsprache im Jahrgang 6 bringt bei einer
hohen Zahl an Schilerinnen Interferenzen zur 1. Fremdsprache.

Zu Fragen 7: Wie beurteilen Sie die Tatsache, dass am Ende von Klasse 6 nicht die Eltern,
sondern die Schule entscheidet, ob die Schulerinnen und Schiler weiter in G8 oder G9
unterrichtet werden?

und 8: Halten Sie diese Vorgabe mit dem Ziel der Wabhlfreiheit und dem freien Elternwillen tber
den schulischen Weg ihrer Kinder fir vereinbar?

Ich verweise auch auf die oben gemachten Ausfihrungen. Da 5- und 6jahriger
gymnasialer Bildungsgang gleichwertig sind (gleicher Abschluss), kann die Schule
keine Entscheidung bzgl. des Weges treffen (hierin besteht der Unterschied zur
Forderstufe: dort war eine Abhangigkeit zu Eignung und Leistung der Schulerinnen und
Schiler). Die Wahl der Eltern nach Klasse 4 fur den gymnasialen Bildungsgang
umfasst somit auch den Weg.

Zu Frage 9: Halten Sie den Modellversuch des Parallelangebots von G8 und G9 uberhaupt fur
erforderlich angesichts der Tatsache, dass Mdglichkeiten der individuellen Verkirzung der
Schulzeit_auch in _der Sekundarstufe | (bspw. das Uberspringen einer Jahrgangsstufe) im
System von G9 mdglich sind?

Das Parallelangebot von G8 und G9 an einer Schule wird fur notwendig erachtet, da
das Uberspringen einer Jahrgangsstufe einen wesentlich tieferen Eingriff in die
schulische Laufbahn darstellt und mit Einschrankungen/Veranderungen im sozialen
Umfeld (Wechsel der Lerngruppe) verbunden ist. Aus diesen Griinden wird von diesem
Angebot nur selten Gebrauch gemacht.

Zu Frage 10: Welche Madglichkeiten der Individualisierung von Schulbesuchszeiten bis zum
Erreichen der Hochschulreife halten Sie flir denkbar und wiinschenswert?
/

Mit freundlichen Grif3en

(Edith Krippner-Grimme,
Landesvorsitzende dlh)
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